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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 27-02/25 

в отношении адвоката  
Б.М.Е.
г. Москва





27 февраля 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Кузьминой О.А., 
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., 
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 29.01.2025 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Б.М.Е.,
У С Т А Н О В И Л А:
В представлении 1-го Вице-президента АПМО и прилагаемых к нему документах сообщается, что 27.12.2024 г. адвокат отказалась от защиты Д.Н.Н. в СО по г…. ГСУ СК России по МО и покинула следственный отдел. На телефонные звонки следователя, представителя Совета АПМО по О.-М. направлению С.О.В. и адвоката, принявшего поручение на защиту Д.Н.Н., не отвечала.

К представлению также приложены следующие документы:

            - сообщение следователя в АПМО о том, что адвокат Б.М.Е. покинула следственные действия, хотя от исполнения обязанностей защитника её не освобождали.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами представления, пояснив, что подзащитный Д.Н.Н. отказался от её услуг и она помогла ему оформить заявление об отказе. Ситуацию обсудила с координатором С., которая сказала, что другого адвоката следователю выделять не будут.


К письменным объяснениям адвоката приложена копия ордера адвоката Б.М.Е. на защиту Д.Н.Н. от 27.12.2024 г., заявления Д.Н.Н. об отказе от защитника.
Адвокат в заседание Комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлена, направила ходатайство о рассмотрении представления в её отсутствие, в связи с чем, на основании 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссия принимает решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.

Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Адвокат не отрицает фактических обстоятельств, изложенных в представлении представителя Совета АПМО по О.-М. направлению С.О.В., но даёт им собственную правовую оценку. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.

27.12.2024 г. адвокат приняла поручение на защиту Д.Н.Н. в СО по г…. ГСУ СК РФ по МО. 

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В заседании Комиссии находит своё подтверждение довод представления о том, что адвокатом нарушены нормы пп.6 п.4 ст.6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.2 ст.13 КПЭА. Действительно, приняв 27.12.2024 г. поручение на защиту Д.Н.Н., адвокат отказалась от защиты и самовольно покинула следственный отдел, на телефонные звонки не отвечала. 

Комиссия признаёт несостоятельными объяснения адвоката о том, что такое поведение было вызвано отказом Д.Н.Н. от защитника. Согласно ч. 2 ст. 52 УПК РФ, отказ от защитника не обязателен для дознавателя, следователя, суда.  В определении № 488-О-О Конституционный Суд РФ, исходя из правоприменительного приоритета прав человека и гражданина, предусмотренного ст. 18 Конституции РФ, указал следующее: «...часть вторая ст. 52 УПК РФ, находящаяся в нормативном единстве с частью первой той же статьи и ст. 51 данного Кодекса и предусматривающая, что отказ от защитника не обязателен для дознавателя, следователя, прокурора и суда, предполагает, что при разрешении соответствующего ходатайства в каждом конкретном случае следует установить, является ли волеизъявление лица свободным и добровольным и нет ли причин для признания такого отказа вынужденным и причиняющим вред его законным интересам. 

Таким образом, адвокат не могла самовольно покинуть следственный отдел и должна была дождаться разрешения заявленного ей отказа следователем по существу. Не сделав этого, самовольно покинув следственный отдел, адвокат фактически отказалась от принятой на себя защиты.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения пп.6 п.4 ст.6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.2 ст.13 КПЭА.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Б.М.Е. нарушения пп.6 п.4 ст.6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.2 ст.13 КПЭА, выразившегося в том, что 27.12.2024 г., приняв поручение на защиту Д.Н.Н., отказалась от защиты последнего в СО по г. … ГСУ СК России по МО, самовольно покинула следственный отдел, на телефонные звонки не отвечала.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                Абрамович М.А.
